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PRILOHA ODERSKEHO ZPRAVODAJE @  HISTORICKO-VLASTIVEDNY SPOI.EK V ODRACH

DEmolice, DEvastace, DEstrukce

Pod timto ndzvem byl uverejnén c¢lanek redaktora Zderika Reimanna v Literarnich novindch v ¢&isle 50. ze dne
10. prosince 1966, tykajici se zaniku zdmku v Odrdch. Ke kopii tohoto ¢ldnku jsem se nahodné dostal pii navstévé
Pamaétkového Ustavu v Ostravé. Vzhledem k tomu, Ze mélokdo z oderské verejnosti tento ¢lanek zné a Ze zane-
dlouho bude 25. ,vyroci* demolice oderského zédmku, rozhodl jsem se c¢ldnek doslovné reprodukovat pro étenére
naseho zpravodaje. Jednd se o aktudini pohled, zajimavy zviasté dnes, z odstupem doby. Clének uverejriujeme
v prepisu bez jakéhokoliv komentaie nebo vsouvanych poznamek. Omlouvame se za nizkou kvalitu fotografii pre-
vzatych rovnéz z uvedeného clénku, ale byly porizeny jako nékolikata kopie.

V' 7. cisle LN ze dne 18. unora 1967 byly otistény pod tymZ ndzvem (dle informaci Viastivédného sborniku
Okresu Novy Ji¢in z roku 1990 v &lénku Frantiska Sustka ,Zanik zdmku a dalsich pamatek v Odrédch*) dalsi pri--
spévky: stanovisko SmKNV v Ostravé, dale komentér redakce v této zéleZitosti, vytah z Memoranda Ustavu pro
teorii a dé&jiny uméni CSAV o soucasném stavu pamétkové péce a v zavéru ,Stanovisko architekti” vyjadrené
predsedou Méstského svazu architekts CSSR v Olomouci. Pokud se ndm podarf zajistit kopie téchto materialu, za-

Jfimavé paséze zverejnime v nékterych z pristich Viastivédnych listu.

Tiicet minut pred odstielem se architektovi Khierovi
z Krajského pamatkového strediska v Ostravé podaiilo
dostat se k zdmku, chtél se pokusit odpalu zabranit; ale
zastupci Méstského narodniho vyberu v Odrach ho
velmi dlrazné vyzvali k odchodu. Diry jsou vyvrtany,
nabity dunaritem a dratky od jednotlivych néalozZi se sbi-
haji v ruce strelmistra. Architekt Khier odvratil alespori
tvar. A pak se to stalo. zamek Odry, jedna z vyznam-
nych architektur vrcholného baroka na ‘Novoji¢insku,
vylétl dne sedmého ¢ervence letoSniho roku do povétri.

Nocni rychlik jednoho listopadového dne opustil
Prahu presné, nemrzlo a na obloze zafily hvézdy. Védél
jsem jenom to, Ze pll druhého roku pred odstielem,
17. ledna 1964, zamek za podivnych okolnosti vyhorel.

Prvni zpravy o zbudovani zamku jsou z roku 1242,
Byl postaven pany ze Sternberka na obranu proti na-
jezdim Tatar(. V letech 1428 -1435 drzela hrad husit-
ska vojska. Majitel panstvi, svobodny pan Lichnovsky
z Vostic, dal v roce 17300 odstranit véz a prestavél za-
mek do dne$ni podoby. V pfizemi zlstaly dochovany
renesancni klenby a v severnim rohu zamku osténi a
zbytky plvodniho gotického zdiva. Zamecka barokni
kaple byla zbudovéana rovnéz hrabétem Lichnovskym
v roce 1734. Po roce 1948 byl cely zamek uvniti i zven-
¢i milionovymi naklady opraven (okna, dvefe, podlahy,
vodovod, nové schodisté, loutkova sini, prednaskové
saly). Roku 1952-1953 byly odkryty a restaurovany pu-
vodni freskové malby. V lodi zamecké kaple se obnovily
plvodni fimsované lamberie z umélého mramoru.
VSichni restauratofi se shodovali na tom, Ze umélecké
pamatky jsou mimoradné cenné. Podobna rezbarska
prace na oltaii se vyskytuje jen ojedinéle. Ale zamek
mél (!) i bohatou malifskou vyzdobu, fresky podle od-
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bornikd Zivé, barevné sladéné a mistrné prokompono-
vané, at uz jde o ¢asti figuralni nebo ornamentaini. Od-
kryti a obnoveni maleb bylo provedeno opatrnym se-
Skrabanim mnohaletého nénosu vapna a pedlivym
ociSténim, ozivenim a doplnénim - plvodnich fresek.
Malby, v prostoru oltare byly zachovany GplIné, v predni
¢asti lodi z 80 %, v zadni jen z 60 %. Uprostied oltaie
nad trlinem byly zlacené voluty a zlaceny mracéek s hla-
vikami dvou andilk(i; zlacené &asti byly dilem plvodni,
dilem nové pozlaceny jemnymi listky z pravého tfiadva-
cetikaratového zlata. Listky byly vytepany na silu 0,09
mm, takZe byly Gpiné prihledné s modrym zabarvenim.
Obnoven byl i vzacny reliéf z pravého mramoru, zna-
zormujici Zvéstovani Panny Marie, kolem néhoz byla
zlacena kartuse, ktera byla celd znovu pozlacena.

Nepodafilo se mi zjistit, zda pozar pied dvéma lety byl
¢ehosi dasledkem ¢&i piiCinou. Fakt je, Ze pracovnici
MéstNV Odry v Eele se svym piedsedou Hrdinou (dnes
uz v penzi) usilovali jiz del$i ¢as o demolici zdmku, pro-
toze jak dva mésice pied poZarem vyjadiili v dopise mi-
nisterstvu Skolstvi a kultury, maji v Umyslu nahradit ne-
vyhovujici zamek vyhovujicim kulturnim domem.
Z tohoto divodu také z&dali, aby zamek byl vypustén ze
seznamu pamatkovych objekti a zboien. Ministerstvo
svlij souhlas zprvu nedalo; vzdyt zamek byl v poradku.
Ale odersti patrioti hlavy nesklanéji. po pozaru zadali
opét, a hle, souhlas dostavaji. Ne sice odborniki - pa-
métkarh, nybrz jen od jejich pravniho zastupce, ale razit-
ko a podpis tu jsou a papir tedy plati. Pravda, Oderskym
se uklada provést fadnou dokumentaci podle poZzadavki
Krajského stfediska pamatkové péce a ochrany pfirody
v Ostravé (dale jen KSP) a k demolici piikroGit teprve
tehdy, bude-li KSP s dokumentaci souhlasit.
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Zda se, ze je vSecko v poradku. Co se starou vyho-
felou barabiznou, v Odrach pfece maji zrovna tak jako
jinde pravo na nové. Ale ono to tak jednoduché neni.
KSP 1.4.1964 Gredné zjiStuje:

Na zdmku shorela témér cela stfecha aZz na c4st
v jiznim kridle zéamku. V této ¢4sti neprohorely stropy
nad prvnim poschodim. RovnéZ zaklenuty strop nad
kapli v prvnim poschodi, zdobeny freskovou vymalbou,
neni poSkozen. Bezprostredné po pozéru doslo ke zri-
ceni kominového télesa do prostoru byvalého divadel-
niho séalu. V prizemnim zdivu se objevily trhliny. Static-
ky posudek: trhliny nejsou na zdvadu stabilité zdi.

Tfinactého cervence 1964 piSe KSP dalSi dopis,
tentokrat kontrolnimu odboru Severomoravského KNV
v Ostravé. K dopisu je pfilozen zapis o provedené foto-
dokumentaci zamku; jednani bylo dvoustranné za pfi-
tomnosti zastupci KSP a MéstNV Odry:

Na zékladg zjisteéné devastace zéamku v Odrach dne
10.7.1964 mistnimi obCany byli ob¢ané vyzvani, aby
prerusili prace na devastaci az do dalSiho rozhodnuti a
opustili zamek. Dne 11.7. pri pofizovani fotodokumen-
tace jsme zjistili, Ze po této vyzvé neznami obcané po-
kracovali v uzamceném zamku v zapocaté devastaci
(vytrhani kamenné plvodni dlazby v kapli aj). V mist-
nostech v prvnim patre byla parketova podlaha vytrha-
na vcetné slepé podlahy a odvezena neznémo kam.
V prvnim patre i v pfizemi jsou vytrhana okna vcetné
ramu, odstranény dvere i se zarubnémi, na zbyvajicich
oknech schazeji okenni kridla, instalacni predmeéty, po-
kud nebyly demontovany, jsou strzeny obklady stén
oloupany a odStipany. Nékteré pricky byly vybourany.
Cenné vlyskové podlahy v prizemi jsou z vetsi ¢asti od-
stranény. Na dotaz pracovniki KSP na zékladé ceho
doSlo k rozebiréni objektu a kdy s tim bylo zapocato,
sdéluje zéastupce MeéEstNV Odry: predseda A. Hrdina
ucinil dotaz na predsedu Severomoravského KNV tele-
fonicky dne 7.7.1964, kdy bude KNV vydan demolicni
vymer. Telefortickému rozhovoru obou jmenovanych byl
pritomen predseda Skolské a kulturni komise soudruh
Mistecky, ktery ujistil predsedu MéstNV Odry soudruha
Hrdinu, Zze demolicni vymeér bude ihned- vyhotoven a
odeslan.

Avsak demoli¢ni vymér tehdy jeSté neexistoval. Byl
vydan az po Cinu. Kdyby se tak nestalo, musel by se
MéstNV Odry ze svého neopravnéného rozhodnuti
zodpovidat. Ale MéstNV védél, ze toho nebude tieba.

Dopisy, pripisy a zadosti bombardovaly v$echny
mozné i nemozné instituce. KSP vyvinulo veskeré usili,
aby zamek zachovalo nasi i pfistim generacim. Kazda
strana pozadovala posudky odbornik(i. MéstNV Odry si
zajistil stanovisko Projektového ustavu v Ostravé: na-
klady na rekonstrukci vyhorelého zamku by pry Cinily
pét miliond dvé sté dvanact tisic, naklady na demolici a
postaveni nové administrativni budovy Gtyfi miliény &ty-
ficet osm tisic. AvSak jiny odbornik, inZenyr-stavbar,
pamatkar z ministerstva Skolstvi a kultury, fika: Krajské
projektové stfedisko v Ostravé prohlasilo obnovu zamku
za daleko drazSi nez demolici a postaveni nového ob-

jektu. Toto porovnani v8ak bylo provedeno zcela neob-
jektivné, pouzilo se tabulek bézné vyroby jak pro vy-
stavbu bytd, tak pro vystavbu kulturnich objektd. Sku-
te€na obnova podle mého nazoru neprevysi ¢astku tii
miliénG korun. Stav zdénych Gasti budovy nepfipousti
ani pomysleni na demolici.

KSP v Ostravé poradalo o odborny posudek Vysoké
uceni technické v Brné. To odpovida:

Na vasi Zadost jsem si dne 26.8.1964 prohléd| vyho-
fely objekt barokniho zamku v Odrach a musim kon-
statovat, Ze mnohem tisnivéji a drastictéji na mne zapu-
sobily stopy a zdsahy po barbarském drancovani histo-
rické a urbanisticky velmi cenné paméatky nez icinky Zi-
velné pohromy. N&sledky poZaru jsou odstranitelné a
nahraditelné, ale disledky nekulturniho drancovani asi
JiZz nelze v piném rozsahu napravit. Po podrobné pro-
hlidce poZarem dotcenych nosnych konstrukci (nos-
nych zdi a kleneb) dospél jsem k ndzoru, Ze rekon-
strukce barokniho zamku, ktery z hlediska urbanistické-
ho tvori vyrazny a osobity monument v Odrédch, je moz-
né a nevyzadala by si po strance stavebni mimoradné
velkych naklad, neprihlizi-li se ovsem ke $kodam, kte-
ré na objektu vznikly vnej$§imi, s poZarem nesouviseji-
cimi zasahy. Domnivém se, Ze je treba pristoupit
k urychlenym  zabezpecCovacim pracim, zejména
s ohledem na blizici se zimu, a urychlené vypracovat
navrh na rekonstrukci, ktery jsem ochoten, budu-li o to
poZadan konzultovat. Podepsan: prof. inZ. DrSc Mojmir
Ciganek.

Ale minéni MéstNV v Odrach je stéle jiné; jim nejde
0 pamatku, nybrz o novou budovu; kulturni dim sice
mit nebudou, jak plivodné Zadali, neb éra masového
stavéni kulturnich domu je uz za nami, ale budou mit
aspori administrativni blok. Za 4 048 000 chtéji postavit
své ufadovny, mistnosti pro VB, Svazarm, Skolku aj. -
ovSem v této Eastce jsou obsazeny rovnéz vydaje na
odstiel a uklid rum.

Pracovnice MéstNV Odry se v dubnu 1964, tii mésice
po pozaru, obratila dopisem na redakci Rudého prava:

Ve vyhorelém zamku byl z veétsi ¢asti soustiedeén
kulturni a politicky Zivot ve mésté. PoZar byl zplisoben
zazdeny tramem ve zdi. Slozky umisténé do té doby
v zdmku se rozstrkaly kde se dalo. A tady zac¢ina nase
kalvarie. Nejvétsim kamenem drazu je to, Ze nékteré
casti budovy se podle pamétkové péce v Ostravé ne-
sméji poSkodit. Zéstupci tohoto turadu na jakékoli nase
pripominky a dukazy nereaguji a trvaji na svém, pri jed-
nom z jednani dokonce Zadali, aby budova vzhledem
k nedostatku financnich prostredki byla jen provizorné
zastreSena lepenkou a cekala, aZ prostredky budou.
Tato ,pamatka"” jen od roku 1959 stdla 600 000 korun a
stdle je starym, zatuchlym, hubkou prolezlym panskym
sidlem. Funkciondfi mésta lépe veédi, co potfebujeme a
co ne, co nam to ¢i ono prinasi. Zasadné nemohu sou-
hiasit s vyroky zéstupcii KSP a MSK, Ze jsme poZar
zaloZili schvainé. Hubka ve skiepich by mohla pamat-
kové péci slouZit jako pridruZend vyroba Zampiond.
Piseme, hldsame, burcujeme lid, Zadame po nich co
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nejvétsi hospodarnost, ale ta slova horknou na jazyku,
kdyZ se otravujeme zabednénosti a byrokratismem né-
kterych naSich uradd. Je to smutné, ale je to tak.

Nepfijel jsem do Oder zjistovat skutenou pficinu
pozaru, dikaz pfiiny pozaru dnes uz provést nelze.
Radéji bych chtél védét, jak mohl byt zamek zlikvidovan
proti vili KSP a MSK, jak mohla vzniknout situace, kdy
predseda MéstNV prosadi Uzce regionalni stanovisko
proti zajmim celospolec¢enskym. Ale i kdybych pochopil
a uznal, Ze ,funkcionaii" mésta Iépe véci, co mésto po-
tfebuje", nemohu se smifit s faktem, Ze okresni proku-
rator v Novém Ji¢iné neshledava na véci nic trestného
a jakékoli Setfeni povazuje za zbytec¢né, nebot by ,ne-
meélo pravni podklad".

Snad opravdu neni trestné vytrhat ze stiechy histo- )
rického, pamatkovym Giadem chranéného objektu tas- 1960: Zamek po rekonstrukci
ky, soutasné navézt do sklepl automobil brambor, '
sklepy uzaviit a zamek ponechat pres dva roky svému
osudu. Mize se potom pracovnice MéstNV Odry Véra \
Adamkova pozastavovat nad hubkou, plisni, muze se
potom nékdo divit, Ze skrznaskrz provlhly, promokly a
zCasti zespoda prohnily zamek maji chut projektanti
zbourat, aby se blyskli z gruntu novou stavbou? A na-
konec, co si ma ¢lovék pomyslet nad dopisem minister-
stva zdravotnictvi, kde se ministerstvo zavazuje na sve
naklady dat zamek do poradku véetné ustredniho tope-
ni, k éemuz vS$ak nedojde jenom proto, Ze MéstNV Odry
,2adné zdravotnické sklady ve mésté mit nechce"?

Pro¢ vlastné musel zamek tak rychle do povétri, ze
ani nebyl ¢as udélat radnou dokumentaci? Pro¢ musel
vyletét jesté driv, nez odbor vystavby v Novém Jiciné
stacil vydat demoli¢ni vymér? Coz nevadilo podniku
provadéjicimu odstiel, ze dokumentace, jediny dlkaz
toho, co tu kdysi stalo, uz nebude moci byt provedena?
Je mezi nami opravu tolik lhostejnych lidi?

Generalni prokuratuie doslo v posledni dobé nékolik
stiznosti na $patné zachazeni s pamatkami a na neza-
konny postup narodnich vyborl ve vztahu k historickym
objekttim (nebot piipad oderského zadmku neni jediny
svého druhu). Generalni prokuratura ulozila tedy okres-
nim prokuratortim, aby takovéto piipady zjistili a ozna-
mili, popfipadé sami zahéjili Setifeni. Novoji€insky pro-
kurator mi o oderském zamku fekl: na celé skutecnosti
neshledavam dlvodu pro zahdjeni trestniho stihani.
Ano, méla byt provedena dokumentace — ale vzdyt ta
bude KSP dodana do konce roku. (Ale zamek uz nee-
xistuje a nelze ji tedy provést! ,Dokumentace”, kterou
nabizi MéstNV Odry, neni-dokumentaci, ale jakousi ne-
povedenou, neodbornou mallvkou.) Jaka ta dokumen-
tace je, uz prokuratorovi posuzovat neprislusi, jako mu
nepriislusi rozhodovat o viné Ci aspori zavedeni trestni-
ho fizeni. Zlstava tedy otazka, kdo je kompetentni se
véci zabyvat?

Zdenék Reimann

1965: Devastace
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1966: Demolice pred odstielem 7.7.1966: Destrukce

(fotografie prevzaty z citovaného ¢lanku)

Zamek v Odrach pred pozarem 17.1.1964. Foto A. Pustka 1963 )
(fotografie prevzata z Vlastivédného sborniku Okresu Novy Ji€in z roku 1990 z ¢lanku FrantiSka Sustka ,Zanik
zamku a dal$ich pamatek v Odrach")

Vlastivédné listy pripravil Ing. Petr Sustek



